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1. Existe uma contradi¢io curiosa entre a forma como vivemos a nossa
relagio com a lingua e os termos em que a postulamos como patriménio
colectivo. Essa contradi¢io estabelece-se pela tensio entre duas tendéncias
antagonicas.

Por um lado, acentuamos a relevancia de um uso do idioma dominado
pela criatividade individual e pela propensio para introduzir na lingua
elementos de diferenciagdo, sobretudo no léxico, mas também, algumas vezes,
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no que toca as articulagdes fonoldgicas. Ja quanto a ortografia, o caso muda de
figura: impera nela uma estrita consciéncia do erro, apoiada por instrumentos -
p. €xX., 0s prontuarios ou os correctores informaticos — que servem para regular
as grafias.

No polo oposto, esta o comprazimento com que proclamamos o
Portugués como factor de agregacio do mundo “luséfono”. A magnitude deste
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universo da que pensar; e é evidente que ele se configura a partir de um
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patrimonio linguistico comum, cuja unidade, contudo, é relativa, como, de
resto, sempre acontece em circunstancias culturais semelhantes. Aqui vale a
pena introduzir desde ja uma destringa: unidade ndo significa unicidade,
confusdo que alguns se esforcam por disseminar porque nio leram o que foi
escrito por Herculano de Carvalho (“Unidade ndo significa (...)
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uniformidade”) ou por Celso Cunha e Lindley Cintra, ao afirmarem “a

superior unidade da lingua portuguesa dentro da sua natural diversidade™.



E todavia, parece Obvio que, num mundo reconhecido como
globalizado, a consolidagio de grandes blocos geo-culturais pode ajudar a
salvaguardar interesses comuns, bem como singularidades no interior desses
blocos, em dominios que estio para além da lingua, mas que com ela se
articulam: na literatura, nos negocios, na diplomacia, nas organizag¢des
: . on - : C
internacionais, na ciéncia, etc. No caso de um idioma com o trajecto histérico
do Portugués (poderei voltar a isto, para desarmadilhar as comparagdes do
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costume, com o espanhol e com o inglés), essa consolidagio ndo se faz sem
instrumentos reguladores. Como quem diz: ha idiomas cuja afirmag¢do depende
também de opgdes estratégicas que ajudem a compensar o poder hegemoénico
de duas ou trés linguas com dimensio efectiva ou tendencialmente global.
Sabemos bem quais sio essas linguas, nos nossos dias (o inglés, o espanhol);

supde-se que, no futuro, serio também o mandarim e o arabe.

2. E no equilibrio instavel entre uma tendéncia inovadora (ou
“libertaria”) e uma tendéncia reguladora (ou “normalizadora”) que as grandes
linguas de cultura vio fazendo o seu caminho; e € da gestdo daquele equilibrio
que depende a possibilidade de um idioma como o Portugués preservar alguma
coesio, sem prejuizo da tal criatividade. Sabem-no bem os professores que
quotidianamente convivem com a necessidade de explicar aos seus alunos que a
famosa pontuacio de José Saramago ou o léxico de Guimaries Rosa tém razdes
literarias que a razio gramatical e vernacular desconhece.

Estas sdo as bases em que fundo a presente reflexdo, remetendo para
questdes de indole historica, sociolinguistica e politico-cultural, todas
conduzindo a decisdes de politica linguistica que sio determinantes para a
adequada resposta solicitada por aquelas questdes. A entrada em vigor de um
acordo ortografico entre os paises de lingua oficial portuguesa €, neste

contexto, uma decisio estratégica de capital importancia.



Sei bem que ha razdes de varia ordem que podem interpor-se entre a
grande razdo estratégica que motiva o acordo ortografico e a sua efectivagio.
Razdes de indole educativa, razdes de natureza econdémica, razdes de feicio
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simbolica, razdes afectivas, até mesmo razdes técnico-linguisticas. Todas elas
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merecem ser apreciadas; nenhuma delas chega, sO por si, para por em causa as
Cy : : e

consideraveis vantagens de um instrumento que seguramente ajuda a decidir

esta coisa muito simples: queremos ou ndo queremos que a Lingua Portuguesa
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exiba a coesio relativa que ajude a viabilizar a sua existéncia plurinacional,

multicultural e pluricontinental, com estatura e com estatuto na cena

internacional e com as vantagens politicas, econdémicas e culturais dai

decorrentes? Se queremos, entdo vamos em frente com o acordo ortografico; se

ndo queremos, entio esquegamos o acordo ortografico.

3. Chegado a este ponto, lembrarei algumas coisas simples
Primeira coisa simples: um acordo €, por natureza, um acto positivo,
envolvendo um sentido de entendimento que importa enaltecer e ndo
~ ) ;. . ~

menosprezar. Segundo: um acordo nio é uma dogmatica unificagio de
procedimentos, ¢ um encontro de vontades, fundado no reconhecimento da
dignidade das partes. Terceiro: um acordo implica disposi¢io para o dialogo e
para abertura, nio o fechamento em comportamentos autistas. Quarto: um
. . ’ . /

acordo implica também o pragmatismo que leva a que se concorde no que é
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possivel concordar, sem prejuizo de diferencas que nio pdem em causa o
essencial da concordancia. Por fim: se um acordo incide na ortografia, entio
. ;. . , . ’ . . ’
ele visa aquele dominio linguistico que é mais convencional e susceptivel de
reajustamentos rapidamente incorporados pelo uso. O que esta em causa neste
e : : : . , :

acordo ortografico é aproximar a grafia da articulagdo fonoldgica (aproximar,
ndo identificar) ou, noutros termos, 0 modo como escrevemos do modo como
falamos. Ja o perguntei e repito-o agora: ha alguma ofensa cultural, se passo a

escrever “elétrico” em vez de “eléctrico”? Houve desrespeito pelo idioma de



Alexandre Herculano, pelos legisladores do Liberalismo ou pelos cidadios
letrados seus contemporaneos, quando passamos a escrever “fosforo” ou

“exausto”, em vez de “phosphoro” ou “exhausto”?

4. A estas perguntas acrescento outras que, para mim, sio claramente
retoricas.

Primeira pergunta: deve Portugal manter-se agarrado a uma concepgio
conservadora da ortografia, como se ela fosse o derradeiro baluarte da
identidade portuguesa? Depois: serdo os interesses economicos (como os das
editoras), por muito respeito que me merecam, absolutamente determinantes
para condicionarem decisdes de amplo alcance e alargado espectro cultural? E
podem alguns portugueses persistir em encarar o Brasil como um parceiro
menor neste processo ou até como um inimigo? E curial ou inteligente ignorar
o muito que o Brasil faz, por muitas vias, para a afirmagio internacional da
Lingua Portuguesa? E politicamente acertado ignorarmos a crescente
aproximagio, em varios dominios e também no do idioma, dos paises africanos
de lingua oficial portuguesa em relagio ao Brasil? E por fim: tem Portugal o
direito de colocar obstaculos, as mais das vezes artificiais ou fundados em
preconceitos, a um entendimento que nio afecta identidades nem legitimas

singularidades linguisticas?

5. Posto isto, enuncio algumas questdes impertinentes e uma traumatica,
tentando seguir uma trajectoria que vai do particular para o geral.

Primeira questdo: a das deficiéncias do Acordo Ortografico, que é
também a das imperfei¢des da lingua. As linguas ndo sio entidades perfeitas;
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nenhuma lingua o é, antes de mais porque qualquer lingua é um produto dos
homens - que sio seres imperfeitos. Projectam-se nas linguas pequenas
incoeréncias e discretas contradi¢des, discrepancias e duvidas persistentes. Por
: : . . e
isso mesmo, existem instrumentos de regulacio e de clarificagdo (dicionarios,

gramaticas, prontuarios, etc.) que nos ajudam a lidar com as dificuldades, com



as excepgOes e com as imperfeicdes das linguas. Em certos momentos,
procuramos, invariavelmente de forma ardua e nio raro controversa,
estabilizar a lingua, sabendo que o fazemos sempre de forma algo artificial, para
tentarmos disciplinar um bem que nio ¢ individual, mas colectivo.

Foi assim em 1990, quando um grupo de reputados académicos,
linguistas e historiadores da cultura propuseram um acordo ortografico que
superava, corrigindo-a, uma proposta anterior (de 1986), porventura
excessivamente “interventiva” e redutora (a proposito: alguns testemunhos que
hoje sdo citados como reportando-se ao acordo de 1990 referem-se ao de 1986.

Basta verificar as datas; e é bom ser rigoroso com elas).

6. Segunda questdo: a questio dos escritores ou a enganosa apologia da
liberdade linguistica.

Nio raro ouvimos fazer a apologia da irrestrita diferenciagio, dentro do
vasto universo linguistico do Portugués. E ao valorizarmos o enriquecimento
idiomatico determinado pelos wusos “excéntricos” (num sentido nio
depreciativo) do Portugués, erigimos esse poder criativo em regra (ou melhor:
anti-regra), no limiar da total desregulagio. E aqui que entra a questio dos
escritores e da sua natural vocagio para a subversio linguistica; s6 que a
criatividade linguistica de Ondjaki, de Mia Couto, de Lobo Antunes ou de
Raduan Nassar desenvolve-se no quadro da criagdo literaria, la onde as normas
morfossintacticas, os repertorios lexicais ou as convengdes semanticas podem
ser livremente subvertidos, sem controlo que se tolere. E também, se assim o
desejarem a propria ortografia.

Dir-se-a (e é verdade) que aquela vocagio subversiva é quase sempre
inspirada pela capacidade de “escutar” a vibragio da lingua viva, com
incorporagdo literaria de elementos dialectais e de variagdes sociolectais; a isto
acrescento que aquilo que a literatura deforma ou refigura, pela sua dinamica

inovadora, s6 lenta e cautelosamente é ratificado pelo uso colectivo, sempre



apoiado em instrumentos normativos. Sio eles que, por fim e goste-se ou nio,
asseguram a coesdo possivel do idioma que, sem essa coesdo, teria tantas
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normas” quantos os seus falantes. E isto também no campo da ortografia.

7. Terceira questdo: a questdo da industria editorial e da boa satde dos
livros com que ela nos brinda.

Todas as contas feitas, ndo partilho do apocaliptico pessimismo dos que
profetizam uma hecatombe bibliografica, com milhdes (assim mesmo) de livros
“langados ao lixo”, por causa das mudancas trazidas pelo Acordo, mudangas
que, para alguns, umas vezes sio excessivas, outras vezes sio meramente
residuais, dependendo das ocasides. Ndo havera tal hecatombe; nunca se viu
nem vera tal coisa, porque um generoso periodo de tramsi¢io assegura o
pacifico convivio de livros pré-Acordo com livros pos-Acordo. Ha memoria de
alguma biblioteca ter sido destruida quando o Acordo de 1945 entrou em vigor
em Portugal? Alguém inutilizou algum livro quando passou a escrever “aflito”
em vez de “aflicto”, “quer” em vez de “quere”? E foi impossivel fazer conviver

por algum tempo as grafias “mii” e “mie”?

8. Quarta questio: a questdo dos brasileiros, questio que inclui o medo
das “cedéncias”. Isto para ja nio falar num outro “argumento” que de vez em
quando ainda assoma: o de que por causa do Acordo Ortografico passariamos a
“falar como os brasileiros”. “Como os brasileiros” fala-se nas telenovelas da
Globo, sem escandalo publico e até com notodrias consequéncias lexicais, se
olharmos com atengio para o Portugués que se fala em Portugal. Vale a pena
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repetir 0 Obvio: um acordo ortografico nio implica que se fale como os
rasileiros; as suas consequéncias, no plano fonoldgico (no do sotaque, para nos
brasil q p g que, p
entendermos), sdo praticamente nulas e inexistentes, no dominio da sintaxe.

Ou seja: naqueles ambitos em que os brasileiros “falam como brasileiros”.



Ha um complexo que, no fundo, persiste entre nés: o de uma concepgio
da Lingua Portuguesa como patrimonio exclusivo dos portugueses. Ora nio s6
- . . .

o idioma n3o é propriedade exclusiva dos portugueses como o seu futuro
depende (e muito) da capacidade de afirmacio internacional de outros paises
~ ’ . ’ .
que ndo Portugal. Por exemplo: de um pais com o potencial econémico e
geopolitico do Brasil. Os traumas anti-brasileiros sdo intoleraveis e absurdos,
sobretudo quando temos presente o notavel exemplo de cooperagio de dois
eminentes linguistas, um portugués e um brasileiro, Celso Cunha e Lindley
Cintra, que escreveram a modelar  Nova Gramdtica do Portugués

Contemporaneo.

9. Por fim, quinta e Gltima questdo, a questdo do espanhol e do inglés ou
as comparagdes absurdas.

Ougo dizer: o Inglés nio tem acordo ortografico e passa muito bem sem
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ele. Omite-se aqui que as oscilagdes ortograficas em Inglés (que, alias, estdo
dicionarizadas) s3o muito reduzidas e também que, nele, a relagdo entre grafia e
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pronuncia é muito mais convencionada do que em Portugués; e falta
aprofundar um pouco a questdo, para chegarmos a uma resposta 6bvia: o
Inglés ndo tem acordo ortografico, porque simplesmente nio precisa dele. E
. : e, :
ndo precisa porque o seu esmagador poder linguistico é sobretudo um efeito de
outros poderes que arrastam e praticamente impdem aquele poder linguistico: o
.0 J4 . 7 .
poder politico, o poder econdémico, o poder tecnologico, o poder cultural, etc.
Numa palavra: o poder.

No caso do Espanhol importa ir um pouco mais longe e lembrar que a
emancipagdo politica da América Latina de colonizagio espanhola conduziu a
fragmentagdo em cerca de uma vintena de paises. Isso permitiu a sobrevivéncia
de Espanha como uma espécie de “metrépole” europeia com um certo
ascendente no plano linguistico; um ascendente que se reforga pelo labor de

uma vigorosa politica de difusdo da lingua, com a qual Portugal muito tem a



aprender. Nessa politica de lingua intervém a Real Academia Espafiola, sendo
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inequivoco que esta ultima tem, no universo da Lingua Espanhola, um
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prestigio normativo consideravel: tenha-se em vista a capacidade de
determinagdo e também de incorporagio lexical que o Diccionario de la Lengua
Espariola possui, no vasto universo que cobre, valendo por um amplo, tacito e
respeitado acordo linguistico. Acresce a isto que, nos nossos dias, a Espanha é
também uma poténcia econémica, o que ajuda a fazer do Espanhol (e ja nio
: , w1
apenas naquele vasto espago post-colonial, note-se) uma especie de “inglés

latino”.

10. Termino. Sei bem que a ortografia e os seus reajustamentos (algo
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que periodicamente acontece na historia das linguas) contendem com
diferentes, as vezes melindrosos interesses: de editores, de educadores, de
escritores, etc. De todos estes e também do cidadio comum, para quem, quase
: - , . .
sempre subconscientemente, o idioma é um repositério de representagdes, de
atitudes simbolicas e mesmo de traumas assentes em séculos de uso e de
: : e : ,
relacionamento intercultural. Sei disso e a tudo isso ha que estar atento, mesmo
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com a nogio de que em certos momentos historicos alguns deles tém que ser
sacrificados, em favor de outros.

Torna-se, por isso, absolutamente necessario que a questio do Acordo
Ortografico seja perspectivada nio apenas de dentro para dentro, mas sobretudo
de dentro para fora. Ou seja: pensando o Portugués em fun¢io de um mundo
mais amplo do que o pais que lhe deu origem. E sendo assim, que a questio seja
vista também como um designio colectivo e nio reduzida a estreita defesa de
interesses particulares ou a expressio de sensibilidades irritadas. O que esta em
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causa € um acordo estratégico, nio uma unificagio linguistica absoluta, do
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mesmo modo que pensar uma lingua sem regulacio € convidar a sua rapida

fragmentagdo. Seguramente, nio é isso que queremos.

' Cf. A Lingua como Factor de Unidade, Coimbra, 1968, p. 12,
2 Cf. Nova Gramatica do Portugués Contempordneo. 17 ed., Lisboa: Edigdes Jodo Sa da Costa: 2002, p. XIV.



